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EL LENGUAJE DE COMPUTO
QUE NO SIRVE PARA PROGRAMAR

omencemos con una breve encuesta (o “Test”,
C segun dicen los que usan cierto lenguaje espe-
cializado).

Los lenguajes de especializacion nos sirven:

a) para comunicarnos
b) para incomunicarnos
¢) para ambas cosas

Si usted seleccioné cualquiera de las tres opcio-
nes, desde mi punto de vista estd usted en lo co-
rrecto. En el lenguaje especializado todo depende
de quién lo usa, donde lo usa y por qué lo usa.

Por un lado, es indudable que el lenguaje espe-
cializado tiene un papel muy importante en la co-
municacién profesional moderna. El desarrollo
tecnolégico tan acelerado del mundo actual ha lle-
vado a una gran especializaciéon en todas las dreas
del saber humano. Se dan casos incluso de especia-
lizacidn en la especializacién. Segin estudios al
respecto, el 80% de los cientificos de toda la historia
de la humanidad son contempordneos nuestros. En
épocas anteriores, los cientificos conocian a los
que los precedian en el camino leyendo a genera-
ciones anteriores; hoy lo pueden hacer sentdndose
en la silla contigua en algin foro académico. Del
mismo modo se comporta la produccién bibliogra-
fica: se ha publicado mds en los ultimos 25 afios
que en toda la historia de la humanidad hasta en-
tonces. Tal volumen y variedad de conocimientos
desemboca en una serie de teorias, organismos,
procesos, equipos, componentes, etc. que hasta
hace relativamente corto tiempo no existian, y a
los que hoy se tiene que denominar de algiin modo.
Hay que acufiar nuevos términos para lo que no
existe, o adoptar o modificar los que se gestan en
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otro lugar para poder identificar las cosas. Es un
lenguaje muy particular, que se convierte en un ““len-
guaje de especializaciéon”, Este es el que sirve como
puente, ya que de otro modo no se podria tener
interaccién con colegas del medio, sea cercano o re-
moto. Este es el lenguaje que sirve para comunicarse.

Por otro lado, hay una mistica que envuelve al
lenguaje de especializacion; tal vez no sea del todo
consciente y deliberada, pero no por ello es menos
real. Realiza una funcién semejante en la mayor par-
te de las dreas, si bien en algunas es mds patente su
presencia.

La imagen cldsica del juez es la del sefior que apa-
rece el ultimo en la corte, con largo y negro ropaje,
de severo aspecto y que se sienta en un plano desde
el cual domina todo el salén. Gran parte del discur-
so legal es en latin, o en una jerga, presumiblemen-
te castellano, que suena extrafia al ciudadano co-
mun.

La imagen cldsica del médico es la del personaje
vestido de deslumbrante blanco, absorto en misterio-
sas tablas y documentos, rodeado de intimidadores
instrumentos. Transcribe notas y recetas en caracte-
res alienigenas e indescifrables criptografias. Ha-
blan acerca de usted entre ellos, lo suficientemente
cerca para ser vistos pero no para ser oidos.

Es cierto, estas imdgenes son un poco exageradas,
pero las utilizo por ser de todos conocidas e ilus-
tran el punto. Aunque no sean tan patentes, existen
en todas las profesiones. En mayor o menor grado,
pero existen,

En resumen, hay ‘“‘apariencias” y ‘‘lenguajes”.
Olvidemos por ahora las apariencias, ya que no son
motivo de este trabajo, y aboquémonos a los len-
guajes.

Aparentemente, son dispositivos para mantener



a los que estdn ‘“‘adentro” ahi y a los que estin
“afuera” alld.

Es un mecanismo para preservar la integridad, la
santidad y la seguridad del culto. Establece distancia
entre los ‘‘admitidos™ y los “no iniciados”. Impone
respeto. Sugiere lo insondeable, lo inaccesible, lo
incuestionable. Es un medio de poder, de seguridad,
de tratificacion del ego. Es una manera de recalcar
la diferencia entre objetos y sujetos, entre ‘‘ellos”
y “nosotros’’,

Este es el lenguaje que sirve para incomunicarse.

Una vez hechas estas dos proposiciones, segin
las cuales los lenguajes de especializacion sirven pa-
ra comunicarse y para incomunicarse, podemos re-
gresar a la afirmacion con la que comenzara este
trabajo: todo depende de quién, como, déndey por
qué lo usa.

Al experto en un drea, el quién, le sirve para co-
municarse con sus colegas; con ello trabaja, aprende,
crea y desarrolla; si asi lo desea (o a veces aun sin
desearlo) le sirve para incomunicarse con personas
que no manejan el lenguaje. Aqu{ entra algo del c6-
mo, donde y por qué. Al “iniciado” o recién admiti-
do, le permite medio comunicarse con sus homélo-
gos y le permite incomunicarse totalmente con los
“forasteros’, ya que generalmente este tipo es el
que mds abusa del lenguaje para marcar m4s la dis-
tancia con ellos. Los mesurados lo emplean como se
debe, donde se debe y porque se debe. Los exage-
rados exactamente al revés. Por ultimo, al lego en
la materia le sirve para comunicarse con otro lego
(ya que ninguno de los dos entiende nada y ello es-
tablece un vinculo de comunicacién entre ambos)
y sirve también para ser victima de la incomunica-
cién respecto de los tipos mencionados anterior-
mente.

Todos los que nos dedicamos a alguna actividad
especializada nos vemos en alguna de las anteriores
circunstancias alguna vez. Manejamos uno o algu-
nos lenguajes especializados y los utilizamos para
comunicarnos o incomunicarnos. Como hay mu-
chos mas lenguajes de los que podemos manejar, en
multiples ocasiones somos las victimas de la inco-
municacién por parte de los que sf lo hacen. En
resumen, algunas veces somos la parte activa del
lenguaje especializado y en otras la parte pasiva.

(Coémo se genera este lenguaje especializado?
Sus fuentes son multiples; en algunas disciplinas de
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secular tradicién, parte de la terminologia proviene
de términos antiguos que se acostumbraron ante-
riormente: tal es el caso de la medicina o la ciencia
legal. Otra parte de los términos se generan por los
descubridores o inventores del ente en cuestion.
Gran parte de ellos proviene de fabricantes o ‘“‘co-
mercializadores” de equipo, substancias, procesos,
etc. Algunos simplemente se gestan en algin sitio
y son aceptados y difundidos generalmente. Otros
provienen de la adaptacion, adopcién o traduccién
de términos extranjeros. En fin, sus fuentes se en-
cuentran en muchos lugares. Lo que si podriamos
decir que es un comin denominador es que gran
parte de la terminologia fluye de los lugares con
mayor desarrollo cientifico y tecnoldgico a los luga-
res con menor avance. Cada lenguaje especializado
se va conformando segin la influencia del medio de
donde proviene y en donde se utiliza.

Voy a referirme en particular a algunas caracte-
risticas del lenguaje especializado de computo, que
es el que a mi{ en particular me sirve para comuni-
carme (o incomunicarme) en mi medio profesional.
Este lenguaje especializado, como cualquier otro,
tiene caracteristicas especiales interesantes de ana-
lizar.

En primer lugar, no es un lenguaje de tradicion;
no heredamos terminologias antiguas de ninguna
cultura anterior, ya que ninguna las manejo. La elec-
trénica es una ciencia del siglo XX y en particular
la parte de los computadores pricticamente abarca
la segunda mitad del siglo. Por ello los términos ar-
caicos son muy raros en el ambiente.

En este medio, la influencia principal en el len-
guaje viene de los Estados Unidos, ya que este pafs
tiene hasta el momento la supremacia tecnoldgica
y comercial (si bien los japoneses han comenzado a
disputar este puesto los ultimos afios), y por lo tanto
es la fuente mds considerable en la acufiacion de tér-
minos de uso en este lenguaje.

El desarrollo tecnoldgico crea un sinfin de tér-
minos nuevos en funcién de componentes, procesos,
sistemas, etc. Las universidades y laboratorios se
vuelven fuentes inagotables de nuevos términos. El
desarrollo comercial aporta su parte muy conside-
rable con un sinniimero de marcas, modelos, pro-
ductos, equipos, programas, etc. En este rubro, la
generacion de acrénimos, tan gustada y usada en la
sociedad americana actual, se da vuelo de tal modo



que hoy en dia ninguna compafiia que se respete
puede dejar de inventar unos cuantos para su uso
exclusivo. En muchos casos, el acrébnimo se vuelve
un término tanto o mds conocido y utilizado que el
nombre original.

En todos los lenguajes, como en la vida misma,
los términos estdn sujetos a lo que podriamos lla-
mar “seleccién natural”. ;Por qué algunos térmi-
nos se prefieren sobre otros, se vuelven populares y
otros caen en desuso? Esto es materia de la filolo-
gfa y por el momento lo dejamos de lado. Lo que
sf podemos afirmar es que uno de los factores que
mds influyen, cuando menos en los lenguajes espe-
cializados, es lo prdctico o lo que pueda ser un
término. Tenemos como ejemplo el caso de un
componente que fue bautizado en su creacién co-
mo “multivibrador biestable”. Este es un dispositivo
que cambia su estado de salida en funcién del esta-
do de entrada y en funcién del tiempo. Su nombre
describe correctamente su funcién pero es muy rim-
bombante y poco prictico. En el medio es mucho
mds conocido como “flip-flop”, término mds cor-
to, prictico y que en su construccion da idea del
cambio como zig-zag o vaivén. Lo préactico lo hace
mds penetrable y aceptado.

Ahora bien, aqui es donde lo prdctico trae la
parte triste a nuestro medio mexicano (o a otros
parecidos), ya que por lo general es mds prictico
usar el término extranjero, o cuando mucho adap-

“tarlo, que acufiar o buscar un término en la lengua
materna. Aqui es importante dejar en claro que no
se trata de volverse enemigo acérrimo de los térmi-
nos extranjeros y convertirse en paladin de la Real
Academia de la Lengua Espafiola. Seria imposible
en un medio tan altamente tecnificado, conla abru-
madora cantidad de neologismos existentes, cerrar-
les la puerta por el hecho de ser extranjeros, ya que
quedariamos aislados.

En muchos casos no existe equivalencia o traduc-
¢ién y el buscarles una crea mds problemas de los
que resuelve. Otras veces se encuentra equivalencia
o traduccién; el problema es: ;cémo lo introduci-
mos a nuestro medio como un término estandar?
Tomemos como ejemplo los términos ‘“Hardware”
y “Software”’. El primero describe la parte ffsica,
tangible de los sistemas de cobmputo: chasis, proce-
sador, circuitos, etc.;la parte “‘dura’ de la mdquina.
Eltérmino equivalenteen espafiol serfa “ferreterfa’,
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el cual, sin ser preciso, da una idea de lo que com-
prende. El segundo término es un juego de palabras:
soft en lugar de hard describe la parte ‘“‘suave”,
intangible del sistema: sus programas, paquetes,
lenguajes, etc. El cambio de soft por hard acufia
un nuevo término para identificar esa parte del
equipo, pero en espafiol no tiene efecto el juego
de palabras. Son términos ya universales en el me-
dio y todo el mundo en éste entiende lo que se
quiere decir con ellos. He oido términos que alguien
traté6 de introducir alguna vez para traducirlos:
“mecanectronica” o “circuiteria” para hardware e
“intelectronica’ o ‘“‘prograldgica’ para software.
Desde mi punto de vista, son pedantes y rebuscados
(yo creo que los colegas que los llegaron a escuchar
opinaron lo mismo, pues no he conocido a nadie
que los use). Curiosamente, la mejor equivalencia
que he escuchado para estos términos proviene de
una persona que no es del medio de computo. El
los definia como ‘“bienes” y “‘servicios’’, Estos tér-
minos me parecieron precisos, practicos, adecuados
y en indudable buen castellano. El problema es, ya
lo mencioné antes, como introducirlos al medio
sin riesgo de perder comunicacién. Si escribo un ar-
ticulo técnico y menciono el ‘“‘hardware” o el ‘soft-
ware’’ deun equipo, todos los colegas me entenderdn
perfectamente; pero si menciono los “bienes” y
“servicios” corro el riesgo de que meinterpreten mal.

Con respecto a otros medios homélogos (me re-
fiero a aquéllos en nuestra misma lengua), se da el
caso curioso que en un muy alto porcentaje, habla-
mos diferente lengua; asi, en México usamos un
“computador’ mientras que en otros paises de ha-
bla hispana usan un ‘“‘ordenador’; guardamos la
informacién en “archivos” mientras que ellos lo
hacen en “ficheros”; utilizamos una técnica numéri-
ca conocida como “‘dispersidén’’ mientras otros uti-
lizan ‘““desmenuzamiento”; nos valemos de “apunta-
dores’” mientras otros lo hacen de “punteros’,
etc. Curiosamente, todos estos pares de términos
describen el mismo ente, en castellano, pero con
diferentes nombres. Uno corre el riesgo de no enten-
der un texto si no hasta varias paginas después, por
el desconocimiento de la equivalencia. Cuando el
autor tiene el cuidado de escribir la equivalencia en
inglés: computer, file, hashing, pointer, generalmen-
te no queda lugar a duda. Es préctico, pero por eso
decia que es triste para nuestra lengua, ya que tene-



mos que recurrir al término sajon para estandari-
zarnos.

Lo que si es horrible en la mayoria de los casos,
en aras de lo préctico, es espafiolizar los términos
sajones tal como vienen, ya que en lamayoria de los
casos lo Uinico que se crea son barbarismos. Asi, en
el medio, se “‘sortea’ (de sort), se “linkea” (de
link), se “escanea’ de scan) cuando se puede orde-
nar, ligar, o escandir, en correcto espafiol. Curio-
samente, el término scan proviene del latin scan-
dire, el cual pasa también al espafiol como ‘‘es-
candir”. Todos los términos tienen idéntico sig-
nificado; sin embargo, es un término poco usado y
ahora recién lo “descubrimos’’ del inglés scan cuan-
do en espaiiol tiene ya muchos siglos. No obstante,
por ignorancia, la mayoria ‘“‘escanea’ y no escande.

Por ultimo, agreguemos la falta de literatura en
castellano en el medio y la falta de 6érganos regula-
dores y normadores. Esto lleva a que haya poca re-
ferencia de términos en nuestro idioma y que estos
sean poco “‘autorizados’ o adoptados por organis-
mos serios. No hay muchos patrones de referencia
sobre los cuales buscar la normalizacién o estanda-
rizacién de términos.

La solucién tenderd a llegar o no en la medida
en que se cierren las brechas: tecnologica, comercial,
cultural, etc. Ello permitird la creacién de términos
propios, literatura, 6rganos, etc. que facilitardn la
normalizacién. A esto hay que agregarle el ingre-
diente tiempo, el cual es factor predominante en
la consolidacioén y uso de todo lenguaje, como ente
vivo, dindmico y cambiante.
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